HENRIK HALLGREN har en bakgrund
som museipedagog, symbolpedagog och ar-
keolog. Idag 4r han verksam som sagoberit-
tare som bjuder in ahérarna till erfarenheten
att allting ér levande, att allting har en rést.
Han ir forfattare till boken Der grina skiftet
och initiativtagare till nitverket Lodyn, inrik-
tat pa ekopsykologi, naturvakenhet och akti-
vism. Han 4r 4ven verksam som gode (hednisk

prist) i samfundet Forn Sed Sverige.
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Naturens rittigheter i
en besjilad virld

“We are too young to realize that certain things are
impossible... So we will do them anyway.”

William Wilberforce (1759-1833)

tt avskaffa slaveriet i Nordamerika var omojligt. Det

var orealistiskt och vansinnigt. Det skulle forstdra

ekonomin. Det var oansvarigt mot slavarna som inte

skulle klara sig utan sina herrar. Dessutom fanns det ju

redan lagar som reglerade hur slavarna skulle behandlas. Nigot ytter-

ligare var vil inte nédvindigt? Detta var argument som William Wil-

berforce och andra slavmotstindare méttes av pi 1700- och 1800-ta-

len. Men trots det gav de inte upp. De stod upp for sina omajliga
idéer och med tiden blev idéerna méjliga och direfter verklighet.

Idag ir slaveri forbjudet och bannlyst i sd gott som hela virlden.

For de flesta av oss dr det otinkbart att andra minniskor bara ses

som objekt som kan 4gas, kdpas och siljas. Férbudet mot slaveri var

dirfor nigonting mer 4n bara en lag. Det var en transformation av

vart tinkande, en revolution i hur vi uppfattande vira medminniskor.
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Kan vi dra en parallell till dagens ekologiska kris? Idag erkidnner de
allra flesta miljohoten som en realitet. En lang rad lsningar presen-
teras: satsningar pa fornyelsebar energi och ny teknik, ekonomiska
incitament, handel med utslippsritter, skirpt miljélagstiftning. Men
dessa ldsningar gir sillan till botten med problemen. De utmanar
inte den grundliggande forestillningen om naturen som minniskans
slav. Den ekologiska krisen ir inte bara en teknisk friga. Det ir en
djupt moralisk och ontologisk friga. Det handlar om hur vi ser pa

oss sjilva och virlden.

Vi far hora motargument som Gr pa-
Jallande lika de som slavmotstindarna
pd 1700- och 1800-talen maottes av.
Det dr omdjligt, orealistiskt, onodigt
och ekonomiskt oforsvarbart.”

Men nir vi for fram sddana perspektiv som gir djupare — nir vi
till exempel bérjar tala om att dven resten av naturen har rittigheter
— da beméts vi inte sillan av skepsis. Vi fir héra motargument som
ir péfallande lika de som slavmotstdndarna pa 1700- och 1800-ta-
len méttes av. Det dr oméjligt, orealistiskt, onddigt och ekonomiske
oforsvarbart. Det ir helt enkelt otdnkbart. Och att det upplevs som
otinkbart beror givetvis pa att det inte passar inom den radande
virldsbildens ramar. Det ir en virldsbild som vi levt med under ling

tid och som format vart samhille pa grundliggande sitt.
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Separationen mellan minniska och natur

P4 1600-talet borjade tinkare som René Descartes framstilla virlden

som en gigantisk, sjillos maskin som fungerade enligt mekaniska la-

gar. Att naturen portritterades som en maskin innebar att den kom
att ses som ett objekt. Och det fick konsekvenser. Att bli ett objekt
kan enligt sociologen Joachim Israel betyda tvé saker:

1. Att forlora sitt egenvirde. Det innebir att bara bli ett medel for
den 6verordnades syften. Ens virde bestdr i att kunna exploateras
av den andre.

2. Att betraktas som ett hinder for den verordnades syften och dir-
for riskera att oskadliggoras eller elimineras.

René Descartes bidrog till att forstirka och ge ny form it en idé som

varit férhirskande i den medeltida kristna virlden: idén om en sepa-

ration, en djup klyfta mellan minniskan och resten av naturen. Om
virlden ir en maskin, ett objekt, s giller detta dock inte minniskan,
menade Descartes. Minniskan dger nigot som sirskiljer henne fran
resten av naturen: tinkandet, férnuftet. Descartes sig tinkandet som
en helt annan sorts substans 4n den 6vriga mekanistiska virlden.
Genom att skapa en sidan klyfta mellan minniska och natur kunde
minniskan tillerkiinnas egenvirde och sirskilda rittigheter. Det tog visser-
ligen lang tid och hird kamp for att kvinnor och firgade skulle riknas in
helt och fullt i kategorin "ménniskor”, eftersom den kategorin till en bor-
jan var forbehallen vita min (det var de som skrev de fina deklarationerna).

Men steg for steg sd spred sig idén om alla minniskors lika virde och rit-

tigheter. Ext stort steg togs i och med FN:s deklaration om de minskliga

rittigheterna 1948. Det andra virldskrigets fasor hade gjort det uppenbart

hur vikeigt det var att internationellt och i folkdjupet etablera dessa idéer.
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De minskliga rittigheterna har inneburit en fantastisk revolution
i hur vi betraktar vira medminniskor. Men vir relation till naturen
bygger fortfarande pa det gamla mekanistiska tinkandet dir virlden
ir ett objeke, enbart till for var nytta. Kanske har idén om minskliga
rittigheter, sisom den hittills tagit gestalt, till och med forstirke vart
exploaterande forhéllningssitt gentemot resten av naturen. Att en-
dast en art — minniskan — tillerkidnns rittigheter, medan ekosystemen
och alla andra arter inte anses ha nigra rittigheter alls, leder till en
systematisk snedvridning och obalans som ofrinkomligt resulterar i

ckologisk forstorelse.

En rorelse vixer fram

Ett ar efter att deklarationen om de minskliga rittigheterna antogs
av FN publicerade ekologen Aldo Leopold boken “A Sand Country
Almanac”. T kapitlet om landetik beskriver han behovet av ett annat
forhallningssite till landskapet: “We abuse land because we see it as
a commodity belonging to us. When we see land as a community to
which we belong, we may begin to use it with love and respect”.

Aldo Leopold har setts som en fregingare inom miljetiken, men
hans bok fick inget storre genomslag dé den publicerades. I efterkri-
gens rekordar av tillvixt, expansion och spirande framstegstro upp-
levdes hans idéer som hégst frimmande.

Ar 1972 publicerade juridikprofessorn Christopher Stone artikeln
”Should Trees Have Standing?” Dir stiller han frigan om 4ven natu-
ren kan ha juridiska rictigheter. Artikeln vickte stor debatt, och detta
kan sigas vara forsta gingen som naturens rittigheter diskuterades i

juridiska termer. Men dven om artikeln kan sigas ha lett till en del
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nya dppningar i det juridiska systemet sa att exempelvis miljéorgani-
sationer i vissa instanser fitt ritt att foretrida naturens intressen, si
miste dessa forindringar inda pa det hela taget sigas vara marginella.

Men kanske har vi nu kommit till en punke dd vi inser att vi be-
héver ta Aldo Leopolds och Christopher Stones tankar pa allvar och
pa djupet dndra vir relation till resten av naturen. Liksom andra
virldskriget var en vickarklocka som drev fram deklarationen for de
minskliga rittigheterna kan den ekologiska krisen vara den vickar-
klocka som driver fram en deklaration fér naturens och Moder Jords
rittigheter. Faktum 4r att det idag vixer fram en global rérelse for
naturens rittigheter, och den har redan fatt genomslag pa flera hall.

Ar 2006 antog det lilla samhiillet Tamaqua i Pennsylvania i USA en
foreskrift som slog fast att de lokala ekosystemen har rittigheter och
att ortens medborgare har legal méjlighet att genomdriva forsvaret av
dessa rittigheter i de beslutande instanserna. Bakgrunden till denna
lokala foreskrift var insikten om att den traditionella milj6lagstift-
ningen var otillricklig for att hindra gruvforetag frin att exploatera
marken. Sedan dess har dussintals lokalsamhillen i USA antagit lik-
nande skrivelser.

Nista stora steg kom 2008 d& Ecuador som forsta nation i virlden
slog fast Moder Jords rittigheter i sina grundlagar. Tv4 4r senare sam-
lades 6ver 35 000 deltagare i Cochabamba i Bolivia for en ”Folkens
konferens om klimatférindringar och Moder Jords rittigheter” pd
inbjudan av president Evo Morales. Konferensen avslutades med att
en deklaration om Moder Jords rittigheter firdigstilldes och bifolls
av deltagarna. Denna deklaration har presenterats for FN:s general-

forsamling men dnnu inte antagits. Ytterligare tvd ar senare, 2012,
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fastslogs i Nya Zeeland att Wangainuifloden — som anses som helig
av ursprungsbefolkningen — har status som en juridisk person med

egna rittigheter.

En ny laghilosofi
En viktig forgrundsgestalt for filosofin om naturens rittigheter ar
kulturhistorikern Thomas Berry. Han menade att vi behéver forstd
oss sjilva i ett storre sammanhang, ja faktiskt det storsta samman-
hanget — universum sjilvt. Universum ir den primira, heliga verklig-
heten, menade Berry. Allt som existerar dr manifestationer av detta
universum och varje enskild varelse berittar dess historia. Vir planet,
jorden, dr vért mest pétagliga och omedelbara sammanhang. Vi ir
helt beroende av denna planet. Men vir civilisation lider av en kultu-
rell sjuka ddr vi genom vér "teknologiska trans” forlorat de stérre per-
spektiven. Trots att vetenskapen avslgjat ett enormt och fascinerande
universum, s 4r vi fast i en mycket sniv antropocentrisk vérldsbild.
I dagens samhillen utgdr rittsvetenskapen frin minniskan som
den ultimata lagstiftaren. Thomas Berry ifrdgasatte det rimliga i detta
och férde istillet fram begreppet Earth Jurisprudence. Jurisprudence
kan dversittas som “teorin och filosofin om lag och ritt”. Earth Ju-
risprudence utgdr frin att det finns stdrre naturlagar (jordens och
ckosystemens lagar vilka i sin tur 4r manifestationer av universums la-
gar) som de minskliga lagarna behver anpassa sig till och utgd ifrdn.
Rittigheter ir inte nigot som minniskan kan bestimma att fordela.
Rittigheter tillhér universum. Allting har, enligt Berry, rittigheter
i egenskap av att vara manifestationer av universum. Det innebir

dock inte att alla har samma sorts rittigheter. Figlar har fagelrittig-
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heter, trid har tridrittigheter, minniskor har minskliga rittigheter.
De minskliga rittigheterna kan pa sa sitt ses som ett artspecifikt ut-
tryck for naturens rittigheter. Begreppet Earth Jurisprudence ger de
minskliga rittigheterna ett nytt sammanhang, en ny logik, dir min-
niskan ir en integrerad del i det stora sammanhanget.

Samtidigt finns det vissa uppenbara problem med att anvinda be-
grepp som rittigheter i relation till naturen, som litt skapar missfor-
staind. Om en flod skulle svimma 6ver och orsaka dodsoffer bland
minniskor, skulle floden d& ha valdfére sig pA de minskliga rittig-
heterna? Ska floden atalas? Om en riv dédar och iter upp en hare,
valdfér sig dé riven pa harens ritt till liv? Nej, knappast. Att tala om
rittigheter blir bara meningsfullt som ett sitt att reglera mdinniskors
handlingar, gentemot varandra och resten av naturen. PA s sitt ir
och kommer rittigheter alltid vara kopplat till minskligt agerande.
Naturens rittigheter 4r ett sitt att uppmarksamma hur vi minniskor

kan leva med respekt for jorden och ekosystemen.

Ett besjilat universum

”The universe is a communion of subjects, not a collection of ob-
jects.” Thomas Berry (1914-2009). Men vilka 4r da dessa naturens
och universums "lagar” som vi bér visa hinsyn och anpassa vara ju-
ridiska system till? Det kan vara svirt att exake definiera vad Earth
Jurisprudence skulle innebira och vilken relevans det skulle ha for
de minskliga samhillena. Vir kunskap och férstielse av universum,
jorden och ekosystemen ir inte slutgiltig och sikerstilld. Den 4r och
kommer alltid att behdva vara en 6ppen, utforskande process. Kanske

ir det till och med tveksamt om vi kan anvinda ett ord som “lag” i
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dessa sammanhang. Det ir snarare principer, ménster och ordningar
som vi kan uppticka och urskilja. En av dessa principer som Thomas
Berry menade ir inneboende i universums ordning ir subjektivitet.

Vetenskaplig forskning har allt tydligare visat hur virlden bestar
av komplexa sjilvorganiserande system pé olika nivder. Allt frén en-
skilda celler till ekosystem och planeten jorden som helhet kan sigas
utgora sddana system. Sjilvorganisation kan ses som grunden for att
definiera subjektiva "sjilv”. Sjilvorganiserande system uppritthaller
och bevarar sig sjilva genom egna anstringningar i ett §ppet samspel
med sin omgivning. De kan dirfor sigas ha egna intressen. Filosofen
Freya Mathews for fram tanken att dven universum som helhet kan
ses som ett sddant subjektivt sjilvorganiserande system som uppritt-
haller sig sjilv genom fysikens tids- och rumslagar. Vetenskapen har
idag annars inget bra svar pd varfor det finns lagar/principer som héller
de fysikaliska strukturerna i universum samman.

De sjilvorganiserande systemen inte bara uppritthiller sig sjilva,
menar Mathews. De utvecklar dessutom sin strukeur, de ir sjilvfor-
verkligande system. Mathews foreslar att hela var tillvaro bestar av
dessa kreativa sjilvfrverkligande system som bir pa en inre dimen-
sion, en insida, en subjektivitet.

I det visterlindska tinkandet har vi 4tminstone sedan Descar-
tes haft en forestillning om att subjektivitet och psyke dr nigot
som endast tillhér minniskan. Nu utmanas denna djupt liggande
dualism mellan (inre) psyke och (yttre) natur. Dels blir det alle
tydligare att minniskans psyke formas av och ir en del av ett storre

ckologiskt sammanhang. Psyket ir inte en avskild del inuti min-
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niskans huvud, utan hinger samman med resten av naturen. Men
inte bara det.

Sjilen kan inte lingre ses som en exklusivt minsklig egenskap. Tén-
kare som Thomas Berry och Freya Mathews och flera andra bjuder in
oss till att snarare se sjilen/psyket som ett filt. Detta innebir med fi-
losofen David Abrams ord att vi "vinder sjilen ut och in”. Det 4r inte
sjilen som finns i minniskan, det ir minniskan som finns i sjilen.
Vir individuella sjil 4r en liten del av det subjektiva filt, det psyke,
som véver virlden samman och som befinner sig i en oupphérlig pro-
cess av sjilvmanifestering och sjilvforverkligande.

Att psyket dr ndgot som gar utanfor det minskliga kan tyckas an-
mirkningsvirt. Men faktum 4r att det 4r en forestillning vi finner i
de flesta av virldens kulturer. Ofta kallas ursprungsfolkens forestill-
ningar om en besjilad virld for animism. Den pekar mot ett sitt att
relatera sig till resten av naturen som bygger pa respekt. Religionsfors-
karen David Harvey ser animism som ett sitt att leva respektfulle i en
virld av levande personer, dir endast nigra av personerna ir minsk-
liga. Animismen bjuder dirmed in till ett forhéllningssict dar djur
och vixter, sol, mine, vindar och ska, andar och gudar, ja vad vi nu

tror befolkar virlden, kan relateras till som personer.

Att lyssna till naturens sprak

Hir knyts cirkeln ihop. Idén om naturens rittigheter manifesterar en
animistisk relation till virlden. Virlden som levande och vird hinsyn
och respekt. En virld bestdende av personer av minga olika sorter

utdver de minskliga. Dirfor dr det inte konstigt att den globala rorel-
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sen for naturens rictigheter tagit mycket inspiration frin traditionella
kulturers och ursprungsfolkens kosmologier. Faktum ir att minga
ursprungsfolk varit och ir drivande i frigan om naturens rittigheter.

Samtidigt kanske vi bor stilla frigan: dr anvindningen av begrep-
pet rittigheter verkligen det bista sittet att forverkliga en levande och
respekefull relation till resten av naturen? Ar inte begreppet alltfor
fastlast i den antropocentriska och individualistiska virldsbild dir det
en gang uppkommit? Thomas Berry verkade sjilv inte helt bekvim
med att tala om naturens rittigheter. Det lyfter allefor lite fram poesin
och heligheten i vér relation till jorden och universum. Men han an-
sdg dnda att rittighetsbegreppet var det bista han kunde finna. Och
troligen 4r det s4 — men bara i vissa sammanhang,.

Ekofeministen Karen Warren menar att vi inte bor se olika etiska
teorier — som exempelvis rittighetsetiken — som ahistoriska, trans-
cendenta principer som ir allenarddande och exklusiva. De behéver
tvirtom anpassas och omformas i lokala sammanhang i samspel med
invanarna och landskapet. Att vi for in skrivelser och deklarationer
om naturens rittigheter i vira beslutande organ betyder inte att vi
sedan kan luta oss tillbaka och tro att vi hittat den ultimata l6sningen
pa var etiska relation till resten av naturen.

Etik dr en dppen process som vi stindigt dr involverade i. Den ir
inte beroende av négra kriterier for vad som har rittigheter eller inte.
Etik kan forstds som en grundliggande astityd av respeke och lyhérdhet
gentemot virlden vi méter, som foregér alla kriterier. Lagar och juridiska
institutioner tillhér systemvirlden. Men det krivs ocksa en transforma-
tion av livsvirlden, av var kultur. I sidana sammanhang kan begrepp

som naturens rittigheter bli ofullstindiga eller rent av missvisande.
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Kanske behéver vi da hellre tala om dygder som praktisk vishet,
ckologisk sensibilitet och naturvakenhet som férmégor som kan hjil-
pa oss att kommunicera mer intimt med landskapet vi bebor. Och
detta dr faktiske en viktig betydelse av Earth Jurisprudence, vid sidan
av den strikt juridiska. Naturens lagar ir inte ndgot som kan upp-
tickas frimst genom analytisk vetenskap. Vi uppticker dessa lagar — i
vir omvirld och i vira egna hjirtan — genom intima relationer till
det levande. Som subjekt i gemenskap med andra subjekt. Thomas
Berry menade att vi behover lira oss naturens sprik. Djurens, tridens
och klippornas sprak. Och naturens sprik dr poesins, symbolernas,
musikens, fantasins och intuitionens sprik.

Forstorelsen av fantasin och forstorelsen av naturen ir tva sidor av
samma mynt, menade Berry. Vid sidan av lagparagrafer och juridiska
innovationer behéver vi tillsammans utveckla kulturella menings-
sammanhang. Levande berittelser, singer, ceremonier och hogtider
som hyllar vara platser, véra livsmedel (djur och vixter) och véra en-
ergikillor (solen, vattnet och vinden). Lika viktiga som nya politiska
och juridiska system 4r dessa berittelser och poetiska gestaltningar
som infogar oss i det storre sammanhanget. Och som later oss for-

nimma universums subjektiva, besjilade dimension.
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